Marisa Munoz Saggese

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
I

Junin, 23 de junio de 2020. -

AUTCS Y VI STCS:

La presentaci 6n efectuada en el marco de la
| PP N° 04-00-003986-20 caratul ada “Estupefacientes -
Infraccién art. 5° pendltino parrafo de la ley
23.737", en tramte ante la UFlyJ N° 8 departanental
en relaci6n a |l os el enentos secuestrados. -

Y CONSI DERANDO:

l. - Que medi ant e |l a present aci 6n
el ectrénica de fecha 10 de junio del corriente, Luis
Al berto Gonzalez, con el patrocinio letrado de la
Dra. Elizabeth Schutz en su caracter de apoderada de
| a Defensoria del Pueblo de la Provincia de Buenos
Aires, solicita la innediata restitucion de cuatro
pl antas de cannabis secuestradas en el nmarco de la
presente | PP, sefial ando el caréacter necesario de |as
msms a fin de proseguir con el tratamento
oncol 6gi co i nici ado. -

A tal fin, la actuacion de |a abogada del
organi snb patrocinante se justifica con el poder
general para juicios de fecha 2 de julio de 2019,
citandose asimsnp en |la presentacién que en virtud
de lo establecido en el art 55 de la Constitucion de

la Provincia de Buenos Aires, ..el Defensor de

Pueblo tiene a su cargo la defensa de |os derechos
i ndi vi dual es y col ectivos de | os Bonaerenses frente a
hechos u omi siones de |la adm nistraci 6n publica que
i npliquen el ejercicio ilegitino, def ect uosos,

irregular, abusivo, arbitrario o negligente de sus
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funci ones”. -

Agrega que durante el mes de nayo de 2020,
el Sr. Luis Aberto Gonzalez se presenté en la
del egaci 6n  Junin del organisno dando inicio al
expedi ente adm ni strativo N° 22800- 49456/ 20,
exponi endo que el dia 5/5/20 resultd ser victima de
un delito de hurto en su vivienda, si endo
desapoderado de cuatro plantas de cannabis que el
utiliza en forma de aceite y vapeo conp nedicina
paliativa de sus dolores y nolestias croénicas que le
provocan |los tratamentos oncol 6gicos que se
encuentra realizando. -

Aconpafia un resunen de historia clinica, el
cual pone de relieve que se encuentra bajo
tratam ento oncol 6gico en el instituto Angel H Roffo
de la Gudad Autéonoma de Buenos Aires con un

di agnéstico inicial de carcinonma escanpso de
ri nof ari nge, real i zandose apl i caci ones quimo
radi ant es hast a novi enmbr e de afio 2018.

Posteriormente, y en virtud de haberse detectado |a
presencia de una inagen sospechosa en uno de sus
pul mones, en fecha 11 de novienbre de 2019 fue
sonetido a una cirugia donde se realizd una resecci 6n
atipica del parénquina pul nonar. Ante esta situacion,
y con el objeto de paliar los dolores, le fueron
sum ni strados distintos farmacos (opiaceos inclusive)
, aunque sin resultados satisfactorios, razén por la
cual Gonzal ez deci de i niciar un tratam ento

alternativo en base a cannabi s terapéuti co,
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consum éndolo en forma de vapeo y aceite dos veces
por dia. -

Vol viendo a | os hechos que dan origen a la
presente, |a presentaci 6n pone de relieve que el dia
3 de mayo del corriente Gonzal ez realiza una denuncia
de hurto en la conmisaria prinera de Junin y que a
raiz de la misnm, personal policial da comienzo a la
persecuci 6n de un vehicul o autonmptor que culmna con
éste inpactado en una zanja, y sus ocupantes dandose
a la fuga. En el marco de dicho procedimento, la
policia advierte la presencia de cuatro plantas de
cannabis, instrunmentando su secuestro y dandose
intervencion a la UFlyd N° 8 departanental,
temati zada en |la materia de estupefacientes. -

CGonzal ez se presenta ante el Sr. Agent e
Fiscal titular de la UFl de nmencioén, Dr. Esteban
Rodol fo Pedernera, pero, su solicitud de restitucion
de las plantas secuestradas fue rechazada por el
funci onari o, atento que las circunstancias que
rodeaban el caso no resultaban encuadrables en |os
supuest os | egal es vi gentes. -

En consecuenci a, la Abogada de I a
Defensoria del Pueblo de la Provincia pronueve |la
presente acci 6n de restitucion de las cuatro plantas
de cannabis secuestradas en la IPP, en base a lo
establecido en la Ley N° 13.834 (art. 14 inciso F), a
fin de que Luis Al berto Conzalez continte con el
tratam ento terapéutico paliativo de su enfernedad
oncol égi ca. -
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I'l.- Luego de narrar | os hechos que dan pie
a su intervencion, el organisnp interviniente sitla
su presentacién en los térmnos del art. 83 y sigs
del CPP (N.: derechos de la victima) y citando el
art. 226, ss y ccdtes del cddigo de forma, reclama |la
inmedi ata restitucion a fin de continuar el
tratamento de GConzalez. Asimisnp, peticiona que
mentras dure la presente tramtacién y conb nedi da
de mejor proveer, se le pernmita visitar y controlar
el estado de las plantas, para realizar |os cuidados
necesari os y evitar que mueran. -

Es claro, agrega el present ante, que
Gonzalez fue victima del hurto de sus plantas de
cannabis, hecho ocurrido el dia 2 de mayo en su
domcilio, dando a entender asim snmo que su denuncia
del hecho no hizo mAs que revictimzarlo, en este
caso nediante la retencion de sus plantas de
cannabis. Ello, segln |la abogada patrocinante de la
Defensoria del Pueblo, resultaria wuna flagrante
violaci6n al art. 1° del CPP que declara inviolable
|a defensa de las personas y de |os derechos en el
procedi m ento. -

Destaca que  perpetuar el secuestro,
inplicaria negar el acceso a su tratamento de sal ud
“que el mism decidi6é llevar adelante a través del
autocultivo de cannabis” (sic) y que no puede ser
obstacul i zado por agentes del estado.-

Agrega que la situacién descripta viola,
entre otros, el derecho a la salud de Luis Al berto
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Gonzal ez. -

Luego de citar frondosa y autorizada
doctrina y jurisprudencia convenci onal y
constitucional en la materia que cree afectada
haciendo hincapié en la eleccidon voluntaria de
Gonzal ez del tratami ento en base da cannabis, sefiala
que en la historia clinica anexa su nedi co aconpafa
este tratam ento.

Asi mi snpo sefial a que el presente caso nerece
la aplicacion de una tutela procesal diferenciada,
dando pautas conceptuales en relaci6n a la msma, que
incluirian una “legitimci6on activa anplia” y una
funcion de los jueces enderezada a “preservar a
qui enes el ordenamiento juridico pretende tutelar
preferentemente”, puntualizando que Gonzal ez nmerece
ser acreedor del trato diferencial propuesto, atento
su precario estado de sal ud. -

En base a |o expuesto, solicita a esta
jurisdicci6n que se encuadre |a peticion dentro de |la
teoria de las tutelas procesales diferenciadas de
caracter preferente, y se haga lugar a la restitucién
de las cuatro plantas de cannabis secuestradas en el
marco de | a presente |PP. -

Por otra parte, debo sefalar que en el
apartado IIl de la presentacién, |a abogada de la
Def ensoria del Pueblo cita doctrina y jurisprudencia
a fin de cuestionar la resolucion del Sr. Agente
Fiscal del 2 de junio del corriente mediante |la cual
éste, fundadanmente, decidi 6 rechazar el requerimento
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en su sede. -

Ill.- En tren de resolver |la presentacién,
debo adel antar que la peticidon incoada se ve
i npedi da de prosperar en esta sede por |as razones
que a continuaci 6n expondré. -

En primer térmno, cabe sefalar que Luis
Al berto Gonzal ez reviste caracter de inputado en esta
IPP y no de victima, por infringir la Ley N° 23.737,
ello en virtud de la vigencia normativa que castiga
al tenedor/poseedor de sustancia estupefaciente.-

En el plano actual poseer este tipo de
sustanci a constituye delito.-

Aln no se ha avanzado con la |egislacién
necesaria para reconocer y autorizar con l|la debida
regl ament aci 6n el uso nedicinal de estas sustanci as. -

Esta diferenciacidon resulta sustancial
dado que los derechos que le asisten a Gonzalez en
tal caracter han sido establ ecidos por el |egislador
en los arts. 60 ss y ccdtes del CPP, y no en el marco
del art. 83 al egado. -

El caracter sefal ado, inpide el éxito de la

restituci 6n sefal ada, maxi ne  cuando el objeto
preventi vanente secuestrado por la Instruccion
resulta una sustancia prohibida por la ley de

est upef aci ent es. -

Por otra parte, en relacién a la
representatividad alegada, y sin desconocer |as
facul tades que constitucional y legalnente |e han
sido atribuidas al Defensor del Pueblo, no se

Imputado/s:
Proceso: PP-04-00-003986-20/00 Pag. 6 de 10



Marisa Munoz Saggese

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
I

advierte la intencion del constituyente y del
| egi sl ador de sumarl o conp parte en el proceso penal.
En este punto, queda claro a criterio de la suscripta
gue | os derechos que hacen a |a defensa del inputado
en el marco  del proceso  penal corresponden
exclusivanente a l|a defensa oficial o al abogado
defensor particular de confianza del encartado (art.
89, sigs y ccdtes del CPP). -

Qra cuestion que no pudo dejar de
nencionar se vincula con |la supuesta violacion del
derecho de defensa de GConzaalez alegado por Ila
abogada; y aqui entiendo que tanpoco le asiste
razon. -

En efecto, el i nputado  se presenté
espont aneanmente ante |a autoridad policial poniendo
de relieve la sustraccién de un objeto de su
propi edad, pero que en este caso reviste el caracter
de sustancia prohibida. La consecuencia |d4gica de
ello fue, sin perjuicio de proseguir la investigacién
por el hurto ante la UFlI 3, la puesta a disposicion
de los efectos en poder del Fiscal especializado en
la materia, y el inicio de una IPP a fin de fijar el
procedi miento especifico que la situacion anerita:
puesta a resguardo del objeto, individualizacidn del
i mput ado, etc.

Ahora bien, tal cono surge de |as
constancias que forman esta I PP, en fecha 2 de Junio
del corriente el Sr. Agente Fiscal rechaz6 la
solicitud de restitucidon efectuada por el propio
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CGonzél ez, luego de analizar |a docunentaci 6n que el
i nputado allegara relativa a su estado de salud y la
prescripcidon nmédica que habilitaria wuna terapia
alternativa. En efecto, el titular de la acciodn
publica evalud la situacion, evalu6é insuficiente la
docunent aci 6n al |l egada por Gonzéalez y en el nmarco de
su conpet enci a fundadanente rechazé el requerimento,
nmant eni endo el secuestro oportunanente decretado. -

Y en este punto, su decisién no es
cuestionabl e por esta jurisdiccion, dado que conforne
ala temitica inperante en el Cddigo de Procedi m ento
en materia penal, y su disefio acusatorio, es el
Agente Fiscal el encargado de promover y ejercer la
Acci 6n Penal (art. 56 y cdtes. del C.P.P.).-

En tal |inea de pensam ento, corresponde a
Agente Fiscal, incorporar diligencias a efectos de
sost ener una eventual acusaci6n y hacerlas val er conp
prueba en el debate oral, solicitando segun el caso,
| a respectiva autorizaci 6n para su producci 6n al Juez
de Garantias. -

Asi las cosas, una vez incorporados |os
el enent os secuestrados, nmedie o no orden judicia
debe procederse a su inventario vy poner| os
posteriormente a disposicion del Mnisterio Pablico
Fiscal para que este pueda hacerlos valer a |os
ef ectos probatori os, en la investigacioén pena
preparatoria, en su caracter de Titular de |la accion
publi ca, tal cono lo preceptia el art. 226
3er.parrafo del ritual.-
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O inclusive, haciendo uso de |las facultades
que tanbi én |l e son propias, puede disponer el archivo
de la investigaci 6n penal preparatoria.-

En este punto, corresponde citar a la
Excma. Camara de Apel aci 6n y Garantias Departanental,
Autos n° 10.236 "Gonzal ez Rodolfo Daniel S/ Hurto en
Junin", LA 45, n° de Orden 175, donde sostuvo que:
" Se estima que nmas alld de que el Juez de
Garantias tenga funcion asignada de control de la
| egalidad, no le corresponde decidir la entrega de |lo
secuestrado, ya que el art. 226 le confiere tal
facultad al Mnisterio publico, el que cono titular
de la accion es quien debe establecer |a procedencia
de la entrega o no de los bienes de acuerdo a la
eval uaci 6n de la necesidad de nanteninmento de la
nedi da, | o que se encuentra dentro de sus facultades
di screcionales...".-

En consecuenci a, el sistema  procesal
adoptado por la Provincia de Buenos Aires adoptado
por la Ley N° 11.922 inpide a |la Suscripta entender
en la peticion efectuada por |a defensoria del Pueblo
de la Provincia de Buenos Aires, puesto que |os
el enentos incautados se encuentran a disposicioén
exclusiva del Mnisterio Publico Fiscal a los fines
probatorios, es el Fiscal quien tiene la potestad de
decidir al respecto., y ya se ha expresado en sentido
negati vo. -

Resul ta pues absol utanmente inprocedente que
ne expida al respecto en virtud de carecer de
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facul tades procesal es para terciar en esta cuestio6n. -

Los derechos de CGonzalez conp inputado en
esta I PP se encuentran protegidos por inperio del
art. 18 de la CNy arts. 60, 308 ss y cc del CPP, con
la participacion de la Defensa Oicial o Particular,
| as restantes cuestiones que plantea | a abogada podra
el uci darse nediante otras acciones previstas por la
l ey, mds no en este anbito. -

Por todo | o expuesto RESUELVC

1) RECHAZAR PCR | MPROCEDENTE Il a
presentaci 6n efectuada por el inmputado Luis Al berto
Gonzalez con el patrocinio letrado de l|la Dra.
El i zabeth Shutz (art. 23 inc. 9° en relaci6on a |os
arts 59, 60, 308 ss y cc del CPP).-

I1) Notifiquese.

Ante m

En de junio de 2020 se notificd electronicanente al
presentante, al Sr. Defensor Oicial y al Sr. Agente
Fi scal . Conste. -

En de junio de 2020, se libré oficio de notificacio6n
al inmputado. Conste.- Bm
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